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Projekt współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Województwa Mazowieckiego 2007-2013 
oraz ze środków budżetu województwa mazowieckiego

Nr sprawy: 4/RPO/2010                                                         Radom, dnia 09.02.2011r.
ZAWIADOMIENIE  O   WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, 
STRESZCZENIE  OCENA  I  PORÓWNANIE ZŁOŻONYCH  OFERT
Dotyczy postępowania na: „Dostawę sprzętu kuchennego dla radomskich domów pomocy społecznej” 

ogłoszonego w dniu  22.12.2010 roku w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronie www.portal.uzp.gov.pl, pod numerem 417364 na stronie internetowej www.dpsnp.pilicka.pl oraz na: tablicy informacyjnej Domu Pomocy Społecznej Nad Potokiem w Radomiu
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z póżn. zm.) Zamawiający informuje, że dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty w części 1 i 2 zamówienia:
I. Wybrany wykonawca w zakresie części 1 zamówienia:
Jako najkorzystniejsza w części 1 zamówienia uznana została oferta nr 1  złożona przez wykonawcę: 
„TopGastro” Centrum Wyposażenia Gastronomii

            ul. Karmelkowa 66,

              55-319 Wrocław         
      z ceną:  13.419,30 zł. brutto
uzasadnienie wyboru: w/w Wykonawca spełnia wszystkie określone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania a złożona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjęte kryterium ceny (100%)

II. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert w części 1 zamówienia:

Zamawiający przedstawia poniżej nazwy (firm), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem  oceny i porównania złożonych ofert  zawierającym punktację o przyjęte w niniejszym postępowaniu  kryterium oceny ofert: cena (100%) oraz łączną punktację:
	Numer oferty: 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
TopGastro” Centrum Wyposażenia Gastronomii ul. Karmelkowa 66, 52-319 Wrocław 

Cena ofertowa: 13.419,30 zł. brutto

	Kryterium oceny
	Uzasadnienie
	Liczba punktów w kryterium cena

(100%)

	Cena ofertowa  


	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w  rozdziale 15 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 100 

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – cena badanej oferty

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 13.419,30 / 13.419,30 x 100 = 100 pkt
	100 pkt




	Numer oferty: 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
TANAKE GROUP Sp. z o.o. ul. Puławska 426,  02-884 Warszawa 

Cena ofertowa: 16.491,84 zł. brutto

	Kryterium oceny
	Uzasadnienie
	Liczba punktów w kryterium cena

(100%)

	Cena ofertowa  


	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w  rozdziale 15 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 100 

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – cena badanej oferty

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 13.419,30/ 16.491,84 x 100 = 81,37 pkt
	 81,37 pkt




	Numer oferty: 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
GAMA Plawgo § Zawisza Spółka Jawna, ul. Szczecińska 25 A, 75-122 Koszalin 

Cena ofertowa: 15.729,24 zł. brutto

	Kryterium oceny
	Uzasadnienie
	Liczba punktów w kryterium cena

(100%)

	Cena ofertowa  


	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w  rozdziale 15 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 100 

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – cena badanej oferty

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 13.419,30 / 15.729,24 x 100 = 85.31 pkt
	 85.31 pkt




III. Wybrany wykonawca w zakresie części 2 zamówienia:
Jako najkorzystniejsza w części 2 zamówienia uznana została oferta nr 1 złożona przez wykonawcę:

„TopGastro” Centrum Wyposażenia Gastronomii

            ul. Karmelkowa 66,

              55-319 Wrocław         

       z ceną:  27.698,37 zł. brutto
uzasadnienie wyboru: w/w Wykonawca spełnia wszystkie określone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania a złożona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjęte kryterium ceny (100%)

IV. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert w części 2 zamówienia:

Zamawiający przedstawia poniżej nazwy (firm), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem  oceny i porównania złożonych ofert  zawierającym punktację o przyjęte w niniejszym postępowaniu  kryterium oceny ofert: cena (100%) oraz łączną punktację:
	Numer oferty: 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
„TopGastro” Centrum Wyposażenia Gastronomii, ul. Karmelkowa 66,  52-319 Wrocław 

Cena ofertowa: 27.698,37 zł. brutto

	Kryterium oceny
	Uzasadnienie
	Liczba punktów w kryterium cena

(100%)

	Cena ofertowa  


	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w  rozdziale 15 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 100 

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – cena badanej oferty

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 27.698,37 / 27.698,37 x 100 = 100 pkt
	100 pkt




	Numer oferty: 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
TANAKE GROUP Sp. z o.o. ul. Puławska 426 02-884 Warszawa 
Cena ofertowa: 34.914,78 zł. brutto

	Kryterium oceny
	Uzasadnienie
	Liczba punktów w kryterium cena

(100%)

	Cena ofertowa  


	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w  rozdziale 15 SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x 100 

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – cena badanej oferty

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 27.698,37 / 34.914,78 x 100 = 79,33 pkt
	 79,33 pkt




V. Zamawiający informuje, że  wykluczył z postępowania w części 1 i 2 wykonawcę:  „RESTAURATOR SERWIS” Wojciech Kiercz, Wiesław Kiercz, ul. Hauke-Bossaka 11, 25-217 Kielce., który złożył ofertę nr 3
Uzasadnienie prawne: 
Art. 24 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pózn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne:
Wezwany wykonawca nie uzupełnił zaświadczenia z Urzędu Skarbowego. Zaświadczenie z ZUS stwierdza, że wykonawca nie zalega ze składkami na dzień 04.02.2011r. Wykonawca nie wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu na dzień składania ofert, to jest na dzień 27.01.2011 r.
Ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 

VI. Zamawiający informuje ,że wykluczył z postępowania w części 1 i 2 wykonawcę: 

     AASPEN ul. Kozienicka 29a/1 26-600 Radom, który złożył ofertę nr 6
     Uzasadnienie prawne:
Art. 24 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pózn. zm.)

     Uzasadnienie faktyczne:

     Wykonawcę Wezwano do uzupełnienia dokumentów:
a) pełnomocnictwa dla osoby podpisującej ofertę,

b) zaświadczenie z ZUS,

c) zaświadczenie z US.

Z uzupełnionych dokumentów przez wykonawcę wynika -  zaświadczenie z Urzędu Skarbowego stwierdza, że wykonawca nie zalega z opłatą podatków na dzień 28.01.2011 r. Wykonawca nie wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu na dzień składania ofert, to jest najpóźniej na dzień 27.01.2011 r.
Ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 

VII. Zamawiający informuje że odrzucił z postępowania w części 2 ofertę nr 4 złożoną przez wykonawcę: GAMA Plawgo & Zawisza sp. Jawna ul. Szczecińska 25 A, 75-122 Koszalin.
     Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pózn. zm.)

    Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zaoferował 1 rok gwarancji natomiast Zamawiający wymagał minimum 2 letniej gwarancji. Oferowana krajalnica do pieczywa LOZAMET MKP – 11,7 ma zasilanie 400V, Zamawiający wymagał zasilania 230V.  Oferta wykonawcy nie odpowiada zatem treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
VIII. Zamawiający informuje że odrzucił z postępowania w części 1 i 2 ofertę nr 5 złożoną przez wykonawcę PPHU ZUBER, Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29c, 50-424 Wrocław 
     Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pózn. zm.)
     Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca pomimo wymogu oznaczenia w formularzu ofertowym producenta i modelu oferowanego sprzętu, nie podał w części 1 modelu oferowanego wózka transportowego a w części  2 modelu oferowanej patelni elektrycznej. Oferta wykonawcy nie odpowiada zatem treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
IX. Zamawiający informuje, że odrzucił z postępowania w części 1 i 2 ofertę nr 7 złożoną przez wykonawcę: J & T TOP GASTRO S.C. ul. Kościelna 87, 26-800 Białobrzegi
     Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759 z pózn. zm.)
     Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający działając na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych poinformował pisemnie wykonawcę, o poprawieniu omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia oraz pouczył wykonawcę, że w przypadku braku zgody na poprawienie w/w omyłki jego oferta zostanie odrzucona z postępowania.  Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie przedstawił zgody na poprawienie omyłki, tym samym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z postępowania. 
X. Zamawiający  informuje, że  umowa  o udzielenie zamówienia publicznego z wybranym wykonawcą w części 1 i 2 zamówienia zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze  najkorzystniejszej oferty.

Dyrektor
                                                                                              Bogdan Krzyżanowski
Dom Pomocy Społecznej Nad Potokiem im. Bohdany „Danuty” Kijewskiej

ul. Andrzeja Struga 88, 26-600 Radom, tel. 48 344 86 72, tel./fax: 48 344 86 89,

e-mail: biuro@dpsnp.pilicka.pl


